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Auf die Ausnahmen in Nr. 18.2 Abs. 3 VollzBek (Blindenfiihr-
hunde, Diensthunde u. a.) wird hingewiesen. Die Aufnahme
dieser Ausnahmeregelungen diirfte bereits durch den Verhéltnis-
mafigkeitsgrundsatz geboten sein. In der Praxis werden wohl
meist nur grofie Hunde, nicht aber Kampfhunde begiinstigt sein.

Nach Art. 18 Abs. 3 LStVG kann mit Geldbuf3e belegt werden,
wer vorsitzlich oder fahrldssig einer Hundehaltungsverordnung
zuwiderhandelt (sog. Blankettnorm). Um eine Verordnung wirk-
sam zu bewehren, muss in ihr auf diese Vorschrift hingewiesen
werden.

Eine bewehrte Verordnung soll nach Art. 50 Abs. 2 LStVG ihre
Geltungsdauer festsetzen, jedoch in keinem Fall auf mehr als
20 Jahre. Setzt sie keine oder eine lingere Geltungsdauer fest,
so gilt sie 20 Jahre, sofern sie nicht aus einem anderen Grund
vorher aufSer Kraft tritt.

3.5 Rdumlicher Geltungsbereich

Offentliche Anlagen sind der Benutzung durch die Allgemein-
heit gewidmete und deren Erholung oder Erbauung dienende,
durch Menschenhand geschaffene oder angepasste Grundstiicke,
die haufig durch Anpflanzungen, Wege, Ruhebénke usw. ver-
schonert sind wie insbesondere Park- und sonstige Griinanla-
gen, sowie sonstige der Offentlichkeit zu diesen Zwecken zur
Verfiigung gestellte Flachen, auch wenn sie keine gértnerische
Ausstattung besitzen wie etwa Kinderspielplatze, nicht aber
Flachen, die wie Griinstreifen an 6ffentlichen Straen bestim-
mungsgemaf nicht zur Benutzung durch die Offentlichkeit
freigegeben sind. Entscheidend ist, ob die Anlage faktisch der
Allgemeinheit offensteht und auch tatséchlich so benutzt wird;
es kommt weder auf das Eigentum der Gemeinde noch auf eine
formliche Widmung an; es geniigt auch, dass eine Privatperson
die Anlage der Offentlichkeit zur Verfiigung stellt oder die Be-
nutzung duldet (Schenk, in: Bengl/Berner/Emmerig, Bayerisches
Landesstraf- und Verordnungsgesetz, Art. 18 RANr. 17-19).

Der Begriff der 6ffentlichen Wege, Stralen und Pldtze um-
fasst nicht nur die dem 6ffentlichen Verkehr gewidmeten Flachen
einschliefSlich der Eigentiimerwege im Sinn des Strafen- und
Wegerechts, sondern auch die sogenannten tatséchlich 6ffent-
lichen Strafsen, auf denen der private Verfiigungsberechtigte
einen Verkehr widerruflich zugelassen hat oder duldet und die
der Allgemeinheit daher zur Verkehrszwecken offenstehen, wie
etwa allgemein zugéngliche Parkplatze von Einkaufszentren o.A.
Zum 6ffentlichen Stra8engrund zahlen auch der Gehweg sowie
der Griinstreifen an Straflen (sog. Stralenbegleitgriin) (Schenk,
a. a. O., Art. 18 RdNr. 20).

Ein Konflikt mit der bundesrechtlichen Vorschrift des § 28 Abs. 1
der Stralenverkehrsordnung (StVO) besteht nicht, weil diese
ausschlieflich der Verhiitung von Gefahren fiir die Leichtigkeit
und Sicherheit des Straflenverkehrs dient (BGH vom 18.4.1991,
NJW 1991, 1691).

Der rdumliche und zeitliche Geltungsbereich der Hundehal-
tungsverordnung ist nach Art. 18 Abs. 1 Satz 2 LStVG auf die
ortlichen Verhéltnisse abzustimmen, wobei auch dem Bewegungs-
bediirfnis der Hunde ausreichend Rechnung zu tragen ist. Diese
Vorgabe ergibt sich aus dem VerhéltnisméaBigkeitsgrundsatz und
aus § 2 Nr. 2 Tierschutzgesetz (TierSchG) als hoherrangigem
Recht. Jedoch wird man der Forderung, Hunden zu bestimmten
Zeiten und/oder an bestimmten Orten freien Auslauf zu gewah-
ren, nur bei groffen Hunden, soweit sie keine Kampfhunde sind,
nachkommen kénnen. Denn wéhrend die Haltung von groSen
Hunden generell erlaubt ist, ist die Haltung von Kampfhunden
im Sinn des Art. 37 Abs. 1 Satz 2 LStVG verboten und kann nur
ausnahmsweise unter den engen Voraussetzungen des Art. 37
Abs. 2 L5tVG erlaubt werden, sodass selbst bei der Gestattung
der Kampfhundehaltung kein schiitzenswertes Interesse daran
anzuerkennen ist, diese in der Offentlichkeit ausfithren zu kon-
nen. Gegeniiber Kampfhunden kann daher auch ein umfassender
gemeindeweiter Leinenzwang angeordnet werden (siche hierzu
umfassend Schenk, a. a. O., Art. 18 RdNrn. 22-23).

Tierschutzrechtliche Erfordernisse zwingen nicht dazu, hin-
sichtlich der Sicherheit der Passanten Zugestiandnisse zu machen.
In seiner Entscheidung vom 12.10.1994 hat der Bayer. Verfas-
sungsgerichtshof ausgefiihrt: ,Der Einwand, der Leinenzwang
beeintrichtige eine artgerechte Haltung der Hunde, weil ihnen die

erforderliche Bewegungsfreiheit genommen werde, muss unter dem
Gesichtspunkt der Verhiltnismifigkeit hinter das Ziel des Schutzes
von Menschen und Tieren vor besonders aggressiven und gefihrlichen
Hunden zuriicktreten. Die Hundehalter miissen sich den hoheren Rang
der damit zu schiitzenden Rechtsgiiter entgegenhalten und sich darauf
verweisen lassen, auf andere Weise, etwa innerhalb des befriedeten Be-
sitztums oder auf Hundesportplitzen, fiir die notige Bewegung und
artgerechte Haltung der Hunde zu sorgen.” (VerfGH 47, 207, 235 f.).
Kann oder will ein Hundehalter den artgeméBen Auslauf nicht
unter diesen Einschrdankungen gewéhren, kann er auf keinen
Fall beanspruchen, dass sein Hund Auslauf , auf der Strae”
erhalten muss, sondern er kann dann eben keinen derartigen
Hund halten und muss ihn notfalls abgeben.

In seiner Normenkontrollentscheidung vom 12. September 2001
(Az. 24 N 00.1638) hat sich der BayVGH dieser Ansicht ange-
schlossen: , Die Riicksichtnahme auf tierschutzrechtliche Erfordernisse
ist ihrerseits keine absolute Barriere, die dazu fiihrt, hinsichtlich der
Sicherheit der Passanten Zugestindnisse machen zu miissen.” Es sei
festzustellen, , dass nicht die staatliche Gemeinschaft dem Biirger
das artgerechte Halten von Tieren zu ermdglichen hat, sondern hierfiir
in erster Linie der Hundehalter selbst zu sorgen hat. Dieses ist auch
primir von § 2 Nr. 2 Tierschutzgesetz angesprochen.”

Gleichzeitig hat der BayVGH aber betont, dass die Anlein-
pflicht zur Erreichung des angestrebten Ziels des Schutzes von
Menschen und Tieren geeignet und erforderlich sein miisse. Eine
generelle Anleinpflicht im gesamten Gemeindegebiet ohne die
Moglichkeit freien Auslaufs schrinke die Handlungsfreiheit in
unzumutbarer Weise ein und sei von der Erméchtigungsgrund-
lage nicht mehr gedeckt.

Die Gemeinde hat daher bei Erlass der Verordnung zu priifen,
wo ein genereller Leinenzwang zum Schutz der in Art. 18 Abs. 1
LStVG genannten Rechtsgiiter nicht geboten ist und wo Hunde
demgemaf ohne Leine ausgefiihrt werden diirfen. Haufig diirfte
dies aufierhalb der bebauten bzw. bewohnten Bereiche in der
freien Landschaft der Fall sein. Ein starkes Aufkommen an Aus-
fliiglern und Spaziergédngern, etwa in Naherholungsbereichen
oder auf Wander- und Spazierwegen, rechtfertigt eine Anlein-
pflicht auch dort, doch sind dann zeitliche Einschrankungen (etwa
nach Tageszeiten oder fiir Wochenenden und Ferienzeiten) zu
priifen. Schliellich ist zu erwégen, ob nicht von vornherein der
Leinenzwang nur fiir bestimmte Bereiche des Gemeindegebiets
ausreichend ist, beispielsweise fiir solche, in denen sich bevorzugt
Kinder (z. B. Umgebung von Sport-, Spiel-, Bolzpldtzen sowie
Schulen), éltere Personen (Umgebung von Senioreneinrichtun-
gen etc.) oder sonst eine hohe Anzahl von Passanten aufhalten.

Problematisch ist, ob fiir besonders empfindliche Bereiche,
wie etwa den ndheren Umgriff von Kinderspielplédtzen, das Mit-
fithren von groflen Hunden und Kampfhunden auch génzlich
ausgeschlossen werden kann, wie dies in Nr. 18.2 Abs. 2 Satz 4
VollzBek vorgesehen ist. Abgelehnt wird dies deshalb, weil es hier
nicht mehr um eine Einschrankung des , freien” Umherlaufens,
sondern auch des , gefiihrten” Umherlaufens gehe, was nicht
mehr von der Erméachtigungsgrundlage gedeckt sei, weshalb
derartige Regelungen nur iiber Art. 24 Abs. 1 Nr. 1 Gemeinde-
ordnung (GO) erfolgen kénnten. Vor dem Hintergrund der eben
geschilderten Ansicht des VerfGH wird man aber davon ausgehen
konnen, dass bei flichenmafig nur sehr kleinen Bereichen, in
denen Hunde generell ausgeschlossen sind, begrifflich immer
noch eine Einschrankung des freien Umherlaufens (innerhalb
der Gemeinde) liegt (Schenk, in: Bengl/Berner/Emmerig, Bayerisches
Landesstraf- und Verordnungsgesetz, Art. 18 RdNr. 25).

4 Verfahren beim Erlass der Verordnung
(Siehe hierzu zundchst Kennzahl 10.00.)

Das Verfahren beim Erlass von Verordnungen richtet sich
nach Art. 42 bis 53 LStVG.

Zustindig ist der Gemeinderat (Art. 42 Abs. 1 Satz 1 LStVG);
eine Ubertragung auf einen beschlieBenden Ausschuss ist nicht
moglich (Art. 32 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 GO). Die Gemeinde handelt
im libertragenen Wirkungskreis (Art. 42 Abs. 1 Satz 2 LStVG,
Art. 8 GO), doch bleiben Gemeinden, die einer Verwaltungs-
gemeinschaft angehdren, selbst zustandig (Art. 4 Abs. 1 Satz 1
Verwaltungsgemeinschaftsordnung — VGemO). Fiir eine dring-
liche Verordnung im Sinn des Art. 42 Abs. 2 LStVG diirfte im
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